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 REDITOS Y PELIGROS ELECTORALES
 DEL GASTO PUBLICO EN LA ARGENTINA*

 MARCELO NAZARENO**, SUSAN STOKES***
 y VALERIA BRUSCO****

 Introducci6n

 Uno de los males mAs preocupantes de las democracias contemporlneas -en
 particular las latinoamericanas- es el uso que hacen los funcionarios de los recursos
 publicos, asignAndolos de un modo que parece incompatible o contradictorio con el
 ideal democrAtico. Bajo la forma de clientelismo, patronazgo, nepotismo, distribu-
 cibn partidista y otras formas de manipulaci6n, se acusa a los gobiernos de orientar
 parte de sus gastos de una manera contraria a la que se considera es la modalidad
 que deberia regir las politicas p0blicas (O'Donnell, 1997).

 En los 01timos anos, trabajos sobre diferentes paises de America Latina nos han
 permitido aprender mucho sobre tales manipulaciones politicas. Aprendimos, por
 ejemplo, que el gobierno de Alberto Fujimori, en Peru, distribuy6 programas anti-
 pobreza prioritariamente a los municipios "marginales". Es decir, donde -indepen-
 dientemente de su nivel de pobreza- el gobierno habia recibido cerca del 50% de los
 votos en elecciones anteriores (Schady, 2000). Sabemos, tambidn, que el gobierno
 de Carlos Salinas en M6xico reparti6 fondos del Plan Nacional de Solidaridad
 (PRONASOL) a municipios con un electorado leal al PRI, esperando de esta forma
 detener el flujo de los votos hacia la oposici6n. No fue 6ste el caso del gobierno
 sucesor de Ernesto Zedillo, donde los criterios t6cnicos determinaron la distribuciOn

 * Nuestra investigaci6n ha contado con el apoyo de la National Science Foundation (SES-0241958) y de la
 Fundaci6n Guggenheim, de los Estados Unidos. Agradecemos por sus comentarios a Matthew Cleary, Federico
 Estevez, Jennifer Green, GermAn Lodola, Rebecca Weitz-Shapiro y a los participantes en la Conferencia "Poverty,
 democracy and clientelism", Bellagio 2005.

 ** Universidad Nacional de C6rdoba/Universidad Cat6lica de C6rdoba. [ Larrauri 3351 / C6rdoba /
 Argentina / Tel. (0351) 4616695 / < marcelonazareno@arnet. com. ar>].

 *** Yale University, Department of Political Science. [ E PO Box 208301 / New Haven / CT 06520-8301 /
 USA / Tel. 203 432 6098 / <susan.stokes@yale.edu>].

 "** Universidad Nacional Villa Maria/Universidad Catolica de C6rdoba/ CONICET. [ ? Barrio Tejas del
 Sur / Lote 15, manzana 15, casa 2 / Co6rdoba / Argentina / Tel-fax (0351) 4620970 / <valeriabrusco@ciudad.com.ar>].
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 64 MARCELO NAZARENO, SUSAN STOKES Y VALERIA BRUSCO

 de los fondos del Progama de Educacibn, Salud y Alimentacibn (PROGRESA) (Perez
 Yarahuan, 2005; Magaloni, 2005). Estas dos estrategias, la marginal en la que los
 recursos se orientan hacia los votantes menos decididos o los distritos donde el

 margen de victoria o derrota es pequefio, y la leal, en la que los recursos se orientan
 hacia los votantes mis fieles al partido y a los distritos en los que se ganG por un
 amplio margen, son las dos modalidades de distribucibn que distingue la literatura
 sobre el tema.

 Tambi6n hemos aprendido sobre la manipulacibn en la transferencia de los
 recursos pdblicos desde una jurisdicci6n mayor -el estado nacional- hacia jurisdic-
 ciones menores -estados federales o provincias-. La manipulacibn en este ambito
 interjurisdiccional se ha vuelto crucial, tanto por la tendencia hacia la descentraliza-
 cion de las funciones estatales como por la creciente importancia nacional de los
 espacios politicos subnacionales. Esta dindmica se ha presentado en la Argentina,
 uno de los paises mAs federalizados de Latinoambrica. Algunos estudiosos han se-
 nralado que el gobierno de Carlos Menem transferia recursos en una forma desmesu-
 rada hacia provincias "perif6ricas", creando asi una coalici6n en el Congreso a favor
 de los ajustes econbmicos a nivel nacional (Gibson y Calvo, 2000; ver tambi6n Calvo
 y Murillo, 2004; Remmer y Wibbels, 2000).

 Una asuncibn pocas veces cuestionada es que el reparto particularista es siem-
 pre una herramienta politica eficaz. En el presente trabajo identificamos circunstan-
 cias en que esta asuncidn es apropiada pero otras en que no lo es. La contribucibn
 central de nuestro andlisis es, entonces, resaltar los tradeoffs y costos electorales
 del reparto particularista y sugerir las circunstancias en que esta estrategia de movi-
 lizacibn ser6 mcs -o menos- eficaz.

 El clientelismo, el patronazgo y el reparto particularista en la Argentina han sido
 campos f6rtiles de investigaci6n en los Oltimos atios. Los trabajos cualitativos expli-
 can las relaciones clientelares entre el Partido Justicialista y residentes del Gran
 Buenos Aires (Auyero, 2000; Levitsky, 2003) y en las provincias (Alvarez, 2005; Urquiza,
 2005). Entre los trabajos cuantitativos, un 6nfasis notable se ha puesto sobre el patro-
 nazgo practicado por los gobiernos provinciales, y la manipulacidn del reparto entre
 las provincias de recursos por parte del gobierno nacional. Calvo y Murillo (2004)
 investigan la distribucibn de recursos fiscales nacionales entre las provincias durante
 los gobiernos de Menem. Muestran que a mayor voto peronista en una provincia,
 mayores son los recursos que canaliza el gobierno nacional a esa provincia. Tambien
 encuentran que el gasto en personal realizado por gobiernos provinciales peronistas
 genera mayores r6ditos electorales que el gasto hecho por gobiernos provinciales
 radicales. Gibson y Calvo (2000), por su parte, muestran que el gobierno nacional
 distribuyb en 1994 recursos de los Aportes del Tesoro Nacional (ATN) entre las pro-
 vincias con un criterio electoral. Esta manipulaci6n gener6 un incremento de los vo-
 tos peronistas en las elecciones nacionales del airo 1995.

 Finalmente, Lodola (2005) y Weitz-Shapiro (2005) estudian las distorsiones po-
 liticas en la distribucibn de Planes Trabajar (ver abajo) entre las provincias argenti-
 nas. Weitz-Shapiro no encuentra efectos partidarios en las primeras fases del Plan. Si
 encuentra un efecto marginal o "swing" en la Ojltima fase que cubre su analisis (finales

 del gobierno de Menem y los dos athos del gobierno de De la Rda), cuando habiendo
 ganado o perdido por escaso margen en una provincia, mayores son los fondos
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 enviados a esa jurisdicci6n. Lodola, por su parte, utilizando medidas distintas, en-
 cuentra distorsi6n partidaria durante el segundo gobierno de Menem: mientras ma-
 yor es la proporcidn de municipios peronistas en una provincia, mayores son los
 fondos del Plan Trabajar que asign6 el gobierno nacional.

 Nuestro estudio tiene en comun con el de Calvo y Murillo el hecho de que
 investiga tanto la distorsi6n politica de los recursos como los efectos electorales de
 esa distorsi6n. Pero mientras el mensaje central de su investigaci6n es que si hay
 manipulaci6n partidaria y si hay r6ditos electorales, nuestros resultados enfatizan los
 tradeoffs de tal manipulaci6n. Otra diferencia marcada entre el presente estudio y
 otros trabajos cuantitativos es nuestro enfoque sobre el nivel local -el municipio-. Por
 un lado, simplemente estamos extendiendo al nivel local los mismos temas de inves-
 tigacibn que han sido seguidos con datos provinciales, aprovechando una base de
 datos original de elaboraci6n propia. Sin embargo, creemos que trabajar a nivel
 municipal profundiza nuestro entendimiento de estos procesos, ya que los recursos
 se distribuyen entre municipios, y es de esperar que el cflculo electoral a nivel local
 de quienes distribuyen los recursos tenga un peso al menos tan importante como el
 cAlculo electoral a nivel provincial.

 Nuestro anflisis utiliza una base ecol6gica original, donde cada observaci6n es
 un municipio de la Argentina. En los 1.154 municipios observados incluimos datos
 electorales, presupuestarios y socioecon6micos. Los municipios pertenecen a las
 provincias de Buenos Aires, Catamarca, Chubut, C6rdoba, La Pampa, Misiones y
 Santa Fel. En la mayoria de los casos, observamos cada municipio dos veces, en
 1995 y en 1999. Sobre esta base empirica, estudiamos el uso y el efecto electoral a
 nivel local de dos recursos que aparecen como muy susceptibles a la manipulaci6n:
 el gasto en personal municipal y el Plan Trabajar, el programa de mayor alcance que
 implement6 el segundo gobierno de Menem para atender el problema del desem-
 pleo.

 Anticipando lo esencial de nuestros hallazgos, encontramos evidencia de lo
 siguiente: (1) Los funcionarios argentinos, bajo ciertas condiciones, utilizan criterios
 discriminatorios en el reparto de bienes p0blicos, con el objetivo de movilizar el apo-
 yo electoral. En el caso del Plan Trabajar, esta manipulacibn se intensific6 notable-
 mente cuando se acercaban elecciones. (2) La estrategia de la manipulacibn fue la
 de buscar al votante marginal antes que al seguidor leal del partido, pero con mati-
 ces que explicamos mAs adelante. (3) Sin embargo, la manipulaci6n particularista no
 siempre dio r6ditos electorales, y por lo pronto representa ciertos peligros. En el caso
 del gasto en personal, los r6ditos son nulos cuando no negativos. En el caso del Plan
 Trabajar, se verifican resultados positivos a nivel local para el peronismo y negativos
 para el radicalismo. (4) AOn en los casos en los que el r6dito electoral de la manipu-
 laci6n particularista existe, los agentes politicos que deciden esta distribuci6n no
 dejan completamente de lado criterios programAticos.

 En cuanto al periodo estudiado, Io consideramos especialmente f6rtil por las
 caracteristicas que asume el partido del gobierno nacional. Se trata de un partido

 1 Por falta de informaci6n, excluimos a los municipios de Catamarca excepto en los analisis de la distribu-
 cion de Planes Trabajar. La selecci6n de provincias y municipios para observar ha sido puramente determinado
 por el acceso a la informaci6n. Si bien los datos corresponden a s61lo siete provincias, comprenden casi el 45%
 del total de municipios y mAs del 62% del total de la poblaci6n del pais.
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 que durante los arios '90 pareciO haberse recostado fuertemente en la manipulaci6n
 particularista para compensar a sus bases electorales y premiar a sus nuevos alia-
 dos politicos en su viraje hacia posiciones neoliberales (Calvo y Murillo, 2004; Levitsky,
 2003; Brusco et al., 2004). Se trata, adembs, de un gobierno que durante estos anos
 enfrento crecientes dificultades en su relacibn con los lideres partidarios nacionales
 y provinciales, particularmente en torno del proyecto de una nueva reeleccibn presi-
 dencial, que se sostuvo hasta 1998.

 El trabajo estA ordenado de la siguiente manera. En la segunda secci6n presen-
 tamos la evidencia en torno de los efectos electorales del gasto en personal en las
 jurisdicciones municipales. En la tercera nos ocupamos de la distribuci6n de fondos
 del Plan Trabajar y sus efectos electorales. En la cuarta seccibn reflexionamos sobre
 las implicancias te6ricas y comparativas de nuestros hallazgos.

 El gasto pi'blico de los gobiernos locales: 16gica y
 consecuencias electorales

 El patronazgo y el votante marginal

 Investigamos primero la b16gica electoral del patronazgo local. Varios trabajos
 sobre la Argentina operacionalizan el concepto de la manipulaci6n politica a nivel
 provincial como, por ejemplo, el gasto del sector pOblico en salarios (ver, por ejem-
 plo, Remmer y Wibbels, 2000). De modo consistente con ello, utilizamos como indi-
 cador del patronazgo el gasto de los gobiernos locales en personal como proporci6n
 del gasto total2. En la Tabla 1 presentamos estadisticas descriptivas sobre el gasto
 en personal y sobre otras variables relevantes.

 La Tabla 2 nos informa sobre el patronazgo practicado por los intendentes
 peronistas y radicales, en 1995 y en 19993. Presenta regresiones donde la variable
 dependiente es el gasto en personal como porcentaje del gasto total (nombre de la
 variable: gasto en personal). Un posible problema con esta variable seria que el
 gasto en personal fuera inflexible y que un intendente no pudiera modificarlo de un
 airo a otro. Sin embargo, la correlacibn entre el gasto en personal en 1994 y 1998 es
 de 0.58, lo que indica cierta continuidad en este gasto pero tambi6n un margen
 apreciable de variaci6n. La variable Voto ganador, eleccibn anterior indica el porcen-
 taje de los votos, del total de votos v~lidos, que habia sacado el candidato peronista
 (modelos 1 y 3) o radical (modelos 2 y 4) en la elecci6n anterior: la de 1991 (en
 modelos 1 y 2), y la de 1995 (en modelos 3 y 4).

 En los modelos 1 y 2, los coeficientes que relacionan el porcentaje de los votos
 para el ganador en 1991 con el patronazgo son negativos y significativos. Lo cual

 2 Uno podria aspirar a medidas mAs refinadas, que incluyan, por ejemplo, el gasto en personal temporario,
 contratado, etcetera; sin embargo, tal informaci6n no se reporta en los presupuestos municipales. A su vez, estos
 presupuestos deben obtenerse en cada administraci6n provincial ya que no existe una base centralizada de los
 mismos.

 3 Como la variable dependiente es un porcentaje (del presupuesto total que se gasta en personal), viola el
 supuesto de la regresi6n OLS que la variable dependiente puede (tebricamente) tomar cualquier valor desde
 menos a mas infinito. Sin embargo, en los datos de presupuesto observados aqui, el grueso de los porcentajes se
 encuentran entre 30% y 60%, sin ningun sesgo hacia los extremos (0% o 100%). En tales circunstancias, OLS es
 una tecnica de estimaci6n apropiada.
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 TABLA 1

 Estadisticas descriptivas de los municipios considerados

 Variables Aho 1995 Aio 1999

 Min Max Media Des.St Observ. Min. Max. Media Des.St. Observ.

 NBI % 0.74 86.92 17.14 10.40 1085 0.25 86.92 17.20 10.78 1082
 Poblaci6n 18 1201614 17309 78844.8 1080 12 1256747 18961.5 82310 1083

 Gasto (a) 6.49 29060 546 1069 938 4.42 5301 540 512 755
 Personal (b) 0.11 84.35 38.9 15.89 936 1.45 98.88 40.34 14.13 759

 Trabajar (c) 0.19 2333 52.78 171 753
 Lag Trabajar (d) 0.04 2210 54.46 148 814
 PJ gasto (e) 28.1 29059.8 508.2 1567.5 368 4.42 3810.8 491 445.6 340
 PJ personal (f) 4.36 80.53 43.5 12.6 368 6.23 98.88 42 14.4 341
 PJ Trabajar (g) 0.19 2167 56.6 185 388
 UCR gasto (h) 6.49 3502.5 476.7 423 322 45.68 3573.6 517 450 271
 UCR personal(i) 5.87 84.35 43 12.8 322 5.40 78.85 39.5 13 271
 UCR Trabajar (j) 0.20 2333 40 162.3 240
 PJ voto % 0.06 100 46 15.36 910 5.03 98.46 45 16.68 935

 UCR voto % 1.7 99.6 42 16.2 889 3.5 96.1 43 17.78 907

 (a) Gasto total del presupuesto municipal por habitante el argo previo (1994-1998).

 (b) Gasto total en personal como porcentaje del gasto total el aro previo (1994-1998).

 (c) Monto por habitante correspondiente al Plan Trabajar recibido el argo 1998, considerando s61o los municipios
 que recibieron montos mayores que cero.

 (d) Monto por habitante correspondiente al Plan Tabajar recibido el aro 1997, considerando s61lo los municipios
 que recibieron montos mayores que cero.

 (e) Gasto total del presupuesto municipal por habitante el ario previo (1994-1998) en los municipios con
 intendente peronista.

 (f) Gasto total en personal como porcentaje del gasto total el argo previo (1994-1998) en los municipios con intendente peronista.

 (g) Monto por habitante correspondiente al Plan Trabajar recibido el aro 1998, considerando s6lo los municipios
 con intendentes peronistas.

 (h) Gasto total del presupuesto municipal por habitante el aro previo (1994-1998) en los municipios con
 intendente radical.

 (i) Gasto total en personal como porcentaje del gasto total el aro previo (1994-1998) en los municipios con
 intendente radical.

 (j) Monto por habitante correspondiente al Plan Trabajar recibido el ario 1998, considerando s6lo los municipios
 con intendente radical.

 significa que mientras menos votos para el candidato ganador en 1991, mbs gastaba
 6ste en personal, fuera peronista o radical, antes de las elecciones en 1995.4

 En 1999 la situacibn es diferente. Mientras los resultados en las elecciones

 anteriores (1995) no afectan al gasto peronista ni radical, entre los radicales mientras

 4 Algunas aclaraciones sobre las t6cnicas econom6tricas utilizadas. Es comin en los estudios en los que

 se observa la misma unidad md1tiples veces en distintos momentos del tiempo, juntar estos datos en un solo
 panel, corrigiendo por la no independencia de las observaciones. Esta correcci6n se realiza por medio de esti-
 maciones de errores estAndar "panel-corrected' (ver Beck y Katz, 1995). Como nos interesan, aqui y en adelante,
 las dindmicas en el tiempo -sobre todo, los diferentes usos politicos de los recursos en momentos mAs pr6ximos
 y m~s lejanos a las elecciones-, hemos optado en cambio por analizar separadamente los datos correspondien-
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 TABLA 2

 Analisis de regresi6n (OLS) del gasto en personal como porcentaje
 del total del gasto, por intendentes peronistas y radicales, 1995 y 1999

 1995 1999

 Modelo 1 2 3 4

 Variable Intendentes Intendentes Intendentes Intendentes
 peronistas radicales peronistas radicales

 Voto ganador, elecci6n -0.22 -0.27 0.047 -0.01
 anterior (0.11) (0.11) (0.11) (0.13)

 Margen elecci6n anterior 0.01 0.04 -0.04 0.04
 (0.04) (0.04) (0.06) (0.08)

 Margen elecci6n actual -0.02 -0.04 -0.03 -0.10
 (0.03) (0.04) (0.04) (0.04)

 NBI 0.03 0.17 -0.34 -0.11
 (0.08) (0.10) (0.07) (0.08)

 Poblaci6n (log) 1.20 0.34 2.74 1.84
 (0.50) (0.58) (0.48) (0.54)

 Buenos Aires 2.18 4.91 0.17 -1.12
 (2.71) (2.41) (2.61) (3.82)

 La Pampa 7.14 9.39 -3.57 0.55
 (2.81) (3.40) (2.35) (3.20)

 Misiones 12.17 6.75 18.06 2.97
 (2.85) (3.12) (2.67) (3.28)

 Santa Fe -12.08 -17.79 -0.02 -1.64
 (6.22) (6.10) (1.97) (1.99)

 Chubut -10.04 -3.07 -4.72 -6.14
 (4.86) (4.10) (4.46) (4.65)

 Constante 42.63 51.31 23.86 30.53
 (7.60) (8.09) (6.29) (7.21)

 R-cuadrado ajustado 0.1750 0.1484 0.3313 0.0944

 Numero de observaciones 341 293 332 251

 Nota: Aqui y en las tablas que siguen, las cifras son coeficientes y los numeros entre par6ntesis corres-
 ponden a los errores estbndar. Los coeficientes en negrita son significativos al nivel de 95% o mds.

 Explicacidn de variables:

 - Voto ganador, elecci6n anterior: porcentaje del voto para el candidato ganador en las elecciones anteriores
 (las de 1991 en los modelos 1 y 2; las de 1995 en los modelos 3 y 4).

 - Margen elecci6n anterior: diferencia entre el porcentaje del voto para el candidato ganador y el segundo
 en las elecciones anteriores.

 - Margen elecci6n actual: diferencia entre el porcentaje del voto para el candidato ganador y el segundo en
 las elecciones del mismo airo (las de 1995 en modelos 1 y 2; las de 1999 en modelos 3 y 4).

 - Buenos Aires, La Pampa, Misiones, Santa Fe, y Chubut: variables dummy que valen 1 en el caso de que el
 municipio se ubique en esa provincia y 0 en una provincia diferente.

 - Para las otras variables, ver notas a la Tabla 1.
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 menor el margen de la elecci6n por venir (1999), mayor el gasto en personal. Esto se
 ve en el modelo 4, donde el coeficiente de la variable margen eleccibn actual es
 significativo y negativo. Es decir que los intendentes radicalesusaron predicciones
 sobre los resultados de elecciones futuras, en vez de los resultados de las elecciones
 pasadas, para orientar sus estrategias. Esta diferencia entre una tendencia "retros-
 pectiva" de la asignaci6n del gasto para las elecciones de 1995 y una tendencia
 "prospectiva" en el ario 1999, podria explicarse por el contexto electoral nacional en
 esos aros. Es probable que situaciones de alta incertidumbre induzcan a mirar hacia
 atrAs, mientras que situaciones de baja incertidumbre producen acciones basadas
 en previsiones sobre el futuro. Asi, mientras en 1995 se daba una situaci6n de relativa
 incertidumbre sobre los resultados electorales nacionales (con el consiguiente previ-
 sible impacto sobre los resultados locales), la derrota del Partido Justicialista en
 1999 era percibida como altamente probable.

 Cuando analizamos los determinantes no del nivel absoluto del gasto sino el
 cambio del gasto de 1995 a 1999, los resultados varian5. En este caso ni el voto
 anterior ni los margenes anteriores o actuales influyen en el cambio del gasto en
 empleo p0blico por los radicales, mientras ahora el margen actual si afecta el cambio
 del gasto por los peronistas: mientras ms competitiva la elecci6n que viene, mAs los
 intendentes peronistas aumentan el gasto en empleo p'blico.

 A pesar de sus diferencias, estos resultados nos Ilevan a descartar la hip6te-
 sis del votante leal: ninguno de los dos partidos tradicionales premiaban a este tipo
 de votante; no intensificaron el patronazgo en los lugares en que habian recibido un
 respaldo amplio de la poblacicn6. Su comportamiento sugiere, m's bien, una estra-
 tegia de canalizar el patronazgo hacia votantes marginales, sobre todo en el caso de
 los intendentes peronistas.

 Gasto piblico y votos

 Cuando un gobierno local recurre al patronazgo, Lque impacto tiene esa prAc-
 tica en el voto oficialista local en las elecciones siguientes? A primera vista, la res-
 puesta pareciera ser nulo o hasta negativo. En la Tabla 3, los primeros dos modelos

 tes a 1995 y 1999. Una desventaja de tal procedimiento es la p6rdida de observaciones. Sin embargo, dado que
 el nimero de observaciones correspondientes a cada argo es grande comparado con los parAmetros que estima-
 mos, no nos enfrentamos a una escasez de grados de libertad. El lector notara que las observaciones no son

 independientes tambien en el sentido de que vienen en grupos por provincia. Para estimar el efecto sobre cada
 municipio, el hecho de que este pertenezca a una u otra provincia, hemos incluido variables dummycorrespon-
 dientes a cada provincia (siempre menos una, la "provincia base"). Por ejemplo, en la Tabla 2, la provincia
 excluida -la base- es C6rdoba. Los coeficientes correspondientes a las otras provincias nos indican el efecto
 sobre un municipio de ubicarse en esa provincia comparada con el caso de que se ubicara en C6rdoba. Para
 asegurar que no habia efectos de interacci6n -por ejemplo, que el efecto de la afiliacidn partidaria de los intendentes
 sobre su nivel de gasto no sea distinto entre un intendente de Buenos Aires y otro de C6rdoba- hemos analizado

 modelos adicionales con variables de interacci6n, cruzando PJ, NBI, Poblacidn, y los m.rgenes de victoria elec- toral con cada variable provincial. Por razones de espacio, no incluimos estos modelos aqui. En la gran mayoria
 de los casos no hubo un efecto de la interacci6n, lo cual nos da confianza de la no existencia de sesgos al
 reunir las observaciones de todas las provincias en una sola base.

 5 Por razones de espacio, no presentamos los resultados de los modelos dela diferencia en el gasto.
 6 Siguiendo a la mayoria de los trabajos sobre el tema, inferimos que las jurisdicciones donde un partido reci-

 be muchos votos son lugares de mayor concentraci6n de votantes leales, y que las jurisdicciones donde el parti-
 do -a pesar de ganar- recibe relativamente pocos votos son lugares de mayor concentraci6n de votantes marginales.
 De hecho, el supuesto es que los mismos partidos politicos hacen tal inferencia y, por Io pronto, la estrategia de
 gastar mbs cuando la elecci6n pasada ha sido rerida es un intento de ganar a votantes individuales marginales.
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 TABLA 3

 Andlisis de regresi6n (OLS) del voto peronista y radical local, 1995 y 1999

 1995 1999

 Modelo 1 2 3 4

 Variable Intendente Intendente Intendente Intendente
 peronista radical peronista radical

 Gasto en personal -0.08 -0.08 -0.10 -0.16
 (0.07) (0.07) (0.06) (0.07)

 Gasto per cApita -0.00 0.001 -0.001 -0.001
 (0.00) (0.002) (0.002) (0.002)

 Voto por ganador, elec- 0.37 0.43 0.31 0.34
 ci6n anterior (0.12) (0.11) (0.06) (0.08)

 NBI 0.23 0.11 0.13 -0.12
 (0.1009) (0.11) (0.07) (0.09)

 Poblaci6n (log) -0.63 0.19 -1.93 -1.51
 (0.64) (0.68) (0.52) (0.64)

 Buenos Aires 1.08 2.73 2.89 13.81
 (3.32) (2.66) (2.59) (3.98)

 La Pampa 0.39 9.29 2.31 5.09
 (3.53) (3.81) (2.40) (3.34)

 Misiones 3.57 5.91 16.87 6.97
 (3.67) (3.81) (2.82) (3.46)

 Santa Fe 24.47 32.91 12.09 7.10
 (6.97) (6.22) (1.93) (2.26)

 Chubut -6.26 2.66 -3.00 -4.35
 (6.08) (4.46) (4.51) (5.44)

 Constante 36.39 22.28 46.36 49.19
 (9.67) (9.97) (6.13) (8.17)

 R-cuadrado ajustado 0.1406 0.1508 0.4151 0.1866
 Numero de observaciones 339 292 330 237

 Explicaci6n de variables: ver notas a la Tabla 1.

 analizan el impacto del gasto en personal en 1994 (entre otros factores) en el voto por
 el candidato peronista (modelo 1) y radical (modelo 2) en las elecciones locales de
 1995. Los modelos 3 y 4 repiten este anflisis, ahora viendo el impacto del gasto en
 1998 sobre el voto en 1999 (peronista en el modelo 3, radical en el modelo 4). La
 variable Gasto en personal mide ese gasto como porcentaje del total del presupues-
 to en el afio anterior a las elecciones. Tomando en cuenta que algunos municipios
 pobres tendrAn que gastar relativamente mucho en personal, porque no se puede
 eliminar esta categoria del gasto por completo, hemos incluido el gasto total per
 cApita como indice de la prosperidad de cada municipio. Con el fin de controlar los
 determinantes estructurales del voto peronista y radical, introdujimos los votos obte-
 nidos en la elecci6n anterior por cada partido.

 Se ve que los coeficientes que relacionan Gasto en personalcon el porcentaje
 de votos que obtuvo el candidato peronista, tanto en 1995 como en 1999 (modelos 1
 y 3), tienen signos negativos, aunque no alcanzan el nivel de significanci6n estadis-
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 tica. Es decir, el gasto en personal por el intendente peronista que sale del poder no
 pareciera ayudar electoralmente al que intenta entrar y, si tiene un impacto, seria el
 de reducir su porcentaje de votos. Los modelos 2 y 4 parecen indicar que el gasto en
 personal no ayud6 al candidato radical, y en 1999 lo perjudicd.

 Sin embargo, nos enfrentamos a un posible problema de endogeneidad. Imagi-
 nense que un intendente radical, viendo la situaci6n desde 1998, anticipa que las
 elecciones de 1999 van a ser reridas. Ese intendente decide intensificar el patronaz-
 go en el tiempo que le queda, justamente para mejorar el voto radical. En este caso,
 no es que el alto gasto en personal baja el voto radical, sino al rev6s: un nivel bajo en
 los votos radicales (o la anticipacibn de el) aumenta el gasto. De haber ignorado ese
 nivel bajo de votos que su partido iba a recibir y no haber aumentado el gasto, en
 este caso hipot6tico el voto radical hubiera sido todavia menor.

 En terminos estadisticos, la anticipaci6n del bajo voto seria una variable omitida
 en el andlisis del voto. Esa variable omitida estaria correlacionada tanto con el gasto
 en personal como con el termino de error en la ecuacion del voto, produciendo un
 sesgo en la estimaci6n del impacto del gasto en el voto. La direcci6n del sesgo seria
 negativa, de tal forma que un impacto positivo del gasto en el voto apareceria como
 un impacto nulo o hasta negativo.

 La estrategia indicada para enfrentarse a esta posible endogeneidad es utilizar
 una variable instrumental: una variable correlacionada con la variable end6gena (en
 este caso, el gasto en personal en 1998) pero que no deberia tener un impacto
 causal sobre la variable dependiente (el voto en 1999). En un contexto parecido,
 Green y Krasno (1988) estudian el impacto del gasto de campara sobre el voto por
 los diputados nacionales estadounidenses en 1978, y tienen que preocuparse por la
 posibilidad de que los incumbents que perciben una amenaza electoral gasten m~s.
 Si fuera asi, el gasto seria end6geno al riesgo de perder. Green y Krasno utilizan
 como variable instrumental el gasto en una campana anterior, la de 1976, razonando
 que estcn correlacionados los gastos de los dos aros (cada incumbent tiene cierta
 disposicidn al gasto) pero que el gasto en 1976 no habra afectado el voto en 1978
 (ver tambi6n Levitt y Snyder, 1997). De un modo similar, nosotros utilizamos como
 instrumento el gasto en personal de los intendentes radicales en 1994, que est6
 correlacionado con el gasto radical en 1998 (coeficiente de correlacibn = 0.58) pero
 que, 16gicamente, no deberia tener una relaci6n con el voto cinco afros (y dos elec-
 ciones) despu6s, en 1999.

 Como carecemos de datos sobre el gasto en 1990 (que serviria como variable
 instrumental del gasto en 1994 para el anclisis electoral de 1995), nos restringimos a
 las elecciones de 1999. La Tabla 4 repite los resultados OLS en la columna 1 (que
 corresponde a los municipios peronistas) y 3 (los radicales). Los modelos 2 y 4 con-
 sideran la posible endogeneidad del gasto, de los peronistas y radicales, respectiva-
 mente. Son dos los mensajes centrales de estas estimaciones. Primero, si existe
 endogeneidad: el gasto en 1998 fue, en parte, producto del voto anticipado en 1999.
 Los coeficientes que relacionan el gasto en personal con el voto cambian entre los
 modelos OLS y los que utilizan variables instrumentales7. El efecto del gasto peronista

 7 Se calcula la significaci6n estadistica de la diferencia con una prueba Hausman. La prueba Hausman
 produce una estadistica chi de 6.6 en la comparaci6n de los coeficientes del gasto en personal de los peronistas,
 lo cual, con un grado de libertad, da una probabilidad de p < .02. En la comparaci6n de los coeficientes del gasto
 en personal de los radicales, la estadistica chi es 3.5, 0.1 > p > 0.05.
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 TABLA 4

 Analisis del voto 1999, OLS y con variable instrumental

 Peronistas Radicales

 Modelo 1 2 3 4

 Variable OLS Instrumento OLS Instrumento
 Gasto en personal -0.10 0.24 -0.16 -0.38

 (0.06) (0.14) (0.07) (0.13)
 Gasto per capita -0.001 0.002 -0.001 -0.003

 (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
 Voto por ganador, elec- 0.31 0.31 0.34 0.34
 ci6n anterior (0.06) (0.07) (0.08) (0.08)

 NBI 0.13 0.26 -0.12 -0.19
 (0.07) (0.09) (0.09) (0.09)

 Poblaci6n (log) -1.93 -2.58 -1.51 -1.38
 (0.52) (0.67) (0.64) (0.67)

 Buenos Aires 2.89 3.51 13.81 13.27
 (2.59) (2.94) (3.98) (4.06)

 La Pampa 2.31 4.98 5.09 6.06
 (2.40) (3.26) (3.34) (3.81)

 Misiones 16.87 13.30 6.97 7.26
 (2.82) (3.62) (3.46) (3.62)

 Santa Fe 12.09 13.47 7.10 5.57
 (1.93) (2.25) (2.26) (2.43)

 Chubut -3.00 -1.98 -4.35 -7.31
 (4.51) (4.92) (5.44) (5.72)

 Constante 46.36 33.05 49.19 59.85
 (6.13) (8.27) (8.17) (9.55)

 R-cuadrado ajustado 0.4151 0.3281 0.1866 0.1649
 NOmero de observaciones 330 292 237 217

 Explicacidn de variables: ver notas a la Tabla 1.

 sigue siendo nulo, aunque cambia el signo de negativo a positivo. Sin embargo -y
 6ste es el segundo mensaje de estas estimaciones-, aun tomando en cuenta la endoge-
 neidad del gasto radical en 1998, ese gasto sigue reduciendo el voto radical en 1999.

 El efecto sustantivo del patronazgo en reducir el voto radical es sustancial.
 Asumamos un intendente radical hipot6tico de Chubut, por ejemplo, y mantengamos
 todas las variables explicativas en su valor promedio. El gasto en personal de
 intendentes radicales en Chubut en 1998 vari6 entre el 10 y el 60%, con un promedio
 de 34% del presupuesto total. El intendente radical que gast6 el minimo podria espe-
 rar captar el 48% del voto. Si el gasto subi6 al promedio (34%), su voto bajaria al
 39%; si subi6 al m~ximo (60% del presupuesto), el voto bajaria al 29%.

 En suma, hemos visto que, al nivel local, los dos partidos tradicionales argenti-
 nos en los afros 1990 recurrieron al patronazgo con mayor intensidad en los lugares
 donde habian ganado las elecciones anteriores (1995), o donde iban a ganar las
 pr6ximas (1999) con poco margen. Es decir, su estrategia fue usar el gasto particu-
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 larista para intentar atraer al votante marginal. En cambio, ni el partido oficial local
 que se sentia muy seguro de ganar, ni el que veia las elecciones como causa perdi-
 da, gastaba en personal con la misma urgencia.

 Pero esta estrategia no rindib muchos frutos y trajo consigo ciertos costos. Los
 votantes muchas veces no respondieron al patronazgo con mayor apoyo electoral, y
 a veces el patronazgo tuvo el efecto contrario de bajar los porcentajes de votos para
 el partido oficialista. En la Discusion, al final de este articulo, volvemos a considerar
 este resultado ofreciendo algunas explicaciones tentativas sobre este punto. Pero
 primero contrastaremos el efecto electoral del patronazgo con el de un gasto
 particularista de otro tipo: un programa temporal de ayuda a los desocupados.

 El Plan Trabajar

 Objetivos y modalidad de implementacidn

 La Secretaria de Empleo y Formaci6n Profesional del Ministerio de Trabajo y
 Seguridad Social (MTSS) inici6 en 1993 el primer programa de emplec en la Argen-
 tina. Durante 1996, el gobierno nacional ejecutb el primer Programa Trabajar (') al
 que accedieron 110.000 beneficiarios en todo el pais. Con modificaciones de diserio
 y con financiaci6n del Fondo Nacional de Empleo y de pr6stamos internacionales
 (del Banco Mundial y del Banco Interamericano de Desarrollo, BID), desde mayo
 1997 a mayo de 1998, el Trabajar II alcanz6 a mAs del doble de beneficiarios (350.000).
 Desde agosto de 1998 hasta el ano 2001, el gobierno ejecut6 el Trabajar III, el cual.
 segOn un documento del MTSS, obedeci6 a definiciones mAs precisas de pobreza y
 desempleo8.

 El programa destin6, en promedio, 130 millones de pesos por arno para cijbrir a
 cerca del 20% de los desempleados. El plan se dirigia a desocupados sin cobertura
 social, entreg~ndoles una retribuci6n no remunerativa mensual d-. 200 pescs por un
 plazo de seis meses (con posibilidades liri'adas de renovaci6n) a cambio de la
 realizaci6n de tareas comunitarias (pequeras obras pOblicas en el mnunicipio o servi-
 cios como limpieza y tareas de maestranza). Los municipios u organizaciones no
 gubernamentales a cargo de la ejecuci6n de los proyectos de infraestructura pro-
 veian los materiales y contrataban a los trabajadores calificados (Lodola, 2005).

 Cada provincia tenia asignado un rnAximo de recursos al que podia acceder,
 basado en un indicador objetivo, el porcentaje de poblacion con NBI. Si todas las
 provincias agotaban los recursos asignados en funci6n de este indicador, las provin-
 cias mas pobres recibirian, propordconalmente a la poblaci6n, una mayor cantidad

 de recursos que las provincias mbs pr6speras. La decisi6n final era de los de!egado..
 del MTSS en las Gerencias de E;npleo, generalrente ubicaoas en las cap;tales pro-

 8 Se establace como ia poblaci6n ,)bjetivo a: trabajad res/as desocupcdo3/as en situacion de pobreza,
 t.nto urbanos como rurales, con baja calificaci6n laboral y sor as difl;u!ta.des para insertarse en el rnercado
 formal de trabajo. En funci6n de las estimacicrnes ,eal;zadI, la :oblaci6n objetivo alcanzaba a 1 357.995 persc- nas a nivel nacional.

 Ha sido calculada a travbs de una metodo,0gia cornpuesta por mOitiples etapas. que inc.ujen tres gran-
 des pasos: 10) Estimaci6n de la poblaci6n desocupada a ni\ el urbano; 20) Estirnacidn de la poblaci(,n desocupa-
 da a nivel urbano en situacion de pobrezE; 30) Estim&cion de la pob,.ci6n rural con necosidades bbsicas in:satis-
 fechas.
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 vinciales pero que dependian directamente del gobierno nacional. En sus manos
 quedaba la suerte de los diferentes proyectos. Aunque los beneficiarios del Trabajar I
 correspondieron, en terminos generales, a su poblaciOn meta (Novakosky, 1998),
 existi6 cierta informalidad en los mecanismos de convocatoria, y los organismos de
 ejecuci6n (municipios, ONGs, sindicatos) reclutaron como beneficiarios a las perso-
 nas mAs allegadas o con las que tenian ciertos vinculos previos9

 La discrecionalidad del plan era posible a nivel individual, cuando el intendente
 o un lider sindical, o un dirigente de una ONG, confeccionaba la lista de personas de
 un proyecto. No tenemos elementos para explorar la existencia y los efectos de este
 tipo de discrecionalidad.

 Pero 6sta era tambi6n posible a nivel agregado cuando el gerente, el ministerio
 o la provincia seleccionaban los proyectos a financiar. Si bien se suponia que el
 orden de prioridades de los proyectos correspondia a criterios tecnicos, los mecanis-
 mos formales de control y apelaci6n de las decisiones no eran precisos. Finalmente,
 el gobierno nacional, en la sede de la Secretaria de Empleo, podia no aprobar un
 proyecto, aun cuando los delegados del MTSS lo hubieran aceptado. De este modo,
 el Plan Trabajar ofrecla un margen relativamente amplio, si bien no ilimitado, de dis-
 tribuci6n discrecional entre jurisdicciones locales.

 En lo que sigue del apartado trataremos de mostrar evidencia sobre la existen-
 cia de una asignaci6n discrecional en este nivel, los criterios que la guiaron y los
 efectos electorales de la misma.

 La manipulaci6n del Plan Trabajar

 Analizamos en esta secci6n el efecto del signo del partido politico del intenden-
 te sobre la cantidad de fondos del Plan Trabajar que el gobierno nacional canalizaba
 a su municipio. Los datos del Plan Trabajar que analizamos corresponden a los mon-
 tos girados a los municipios en 1998 y 1999, seguin los datos suministrados por el
 Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la Naci6n10. Las provincias incluidas son
 las mismas que las usadas en el estudio del gasto en personal, a las que agregamos
 la provincia de Catamarca (por accesibilidad de datos). En la Tabla 5 las variables
 dependientes son el monto por habitante del Plan que recibieron los municipios en
 1998, el tercer afio del programa (modelos 1 y 3) y, en 1999, el cuarto ario y un ario
 electoral (modelos 2 y 4)11. La variable independiente clave de los modelos 1 y 2 es
 la dicot6mica Intendente PJ, cuyo valor es 1 si el intendente era peronista en el
 momento de la elecci6n y 0 en caso contrario. La variable clave de los modelos 3 y 4,
 de igual manera, es Intendente UCR.

 9 Las entrevistas realizadas (con una funcionaria del Banco Mundial, con una especialista en planes de
 empleo del MTSS y con un empleado del MTSS en la administraci6n del Plan) nos indican el procedimiento ad
 hoc a que nos referimos.

 10 Estos alros corresponden al aro previo y al mismo ano de las elecciones locales. Una excepci6n a esto
 lo constituye una considerable cantidad de localidades de la provincia de C6rdoba, donde las elecciones se
 realizaron a fines de 1998. En estos casos, los montos considerados corresponden a 1997 y 1998.

 11 El nomero de observaciones en los andlisis reportados en las Tablas 3 y 4 son mayores que en los
 anAlisis en Tablas 1 y 2. La relativa falta de datos sobre presupuestos locales -en la Argentina no existe ningin
 reglamento que haga publico los presupuestos locales- reduce las observaciones en las primeras tablas; el
 acceso a los datos del Plan Trabajar fue mucho mayor.
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 TABLA 5

 AnBlisis de regresi6n (OLS) de la distribuci6n de Plan Trabajar, en 1998 y 1999

 Modelo 1 2 3 4

 Variable 1998 1999 Variable 1998 1999

 Intendente PJ 0.56 30.46 Intendente UCR 16.03 -31.98
 (10.44) (12.66) (10.74) (12.74)

 Voto PJ en elec- -0.12 0.72 Voto UCR en elec- -1.84 0.01
 ci6n anterior (0.50) (0.61) ci6n anterior (0.41) (0.49)

 Margen anterior PJ 0.64 -0.73 Margen anterior 0.01 -0.00
 (0.34) (0.41) UCR (0.00) (0.01)

 NBI 1.27 2.02 NBI 1.01 1.92
 (0.41) (0.49) (0.42) (0.49)

 Poblaci6n (log) -16.29 -22.15 Poblaci6n (log) -18.95 -22.96
 (2.70) (3.26) (2.81) (3.33)

 Buenos Aires 21.14 18.18 Buenos Aires 20.09 20.16
 (15.05) (18.18) (15.59) (18.52)

 La Pampa -26.76 -62.76 La Pampa -28.08 -61.53
 (15.32) (18.49) (16.49) (19.56)

 Misiones -14.73 -41.43 Misiones -1.45 -35.75
 (17.73) (21.42) (18.04) (21.41)

 Santa Fe 5.62 -38.67 Santa Fe 19.91 -35.27
 (9.93) (11.98) (10.08) (11.96)

 Chubut -8.05 74.08 Chubut -4.36 69.53
 (24.57) (29.64) (26.16) (31.04)

 Catamarca -24.89 -63.36 Catamarca -12.65 -54.87
 (22.07) (26.61) (22.68) (26.92)

 Constante 140.48 154.02 Constante 230.29 215.19
 (29.61) (35.79) (29.78) (35.33)

 R-cuadrado 0.0854 0.1185 R-cuadrado 0.0945 0.1129
 ajustado ajustado

 NQ de observaciones 925 923 NQ de observaciones 903 901

 Explicaci6n de variables:
 - Intendente PJ/UCR: variables dummy que valen 1 si el intendente del municipio es del PJ (UCR) y 0 en el

 caso contrario.

 - Voto PJ (UCR) en elecci6n anterior: porcentaje del total de votos para el candidato del PJ (UCR) en las
 elecciones anteriores (las de 1991 en los modelos 1 y 2; las de 1995 en los modelos 3 y 4).

 - Margen anterior PJ (UCR): diferencia entre el porcentaje del voto para el candidato del PJ (UCR) ganador
 y el segundo en las elecciones anteriores.

 - Para las demAs variables, ver la nota a la Tabla 1.

 Como puede verse, en el modelo 1 el coeficiente de Intendente PJ no es signi-
 ficativo. Los planes Trabajar distribuidos en 1998 no parecen haber estado someti-
 dos a una manipulaci6n partidaria; los intendentes oficialistas no recibieron una can-
 tidad significativamente mayor con relaci6n a los intendentes no oficialistas. Tampo-
 co la provincia a la que pertenecen los municipios incidi6 significativamente en los
 montos por habitante que recibieron los municipios. Este resultado constituye eviden-
 cia de que no hay discriminaci6n por el signo politico de los gobiernos provinciales12.

 12 Los coeficientes asociados con las dummies provinciales indican la diferencia entre el monto de planes
 Trabajar que se repartia en los municipios de cada provincia, comparada con C6rdoba, la provincia base (exclui-
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 Por otra parte, se destaca en el modelo relacionado con 1998 la significaci6n
 estadistica y el valor positivo del coeficiente de la variable Necesidades BAsicas
 Insatisfechas (NBI), que mide el porcentaje de la poblaci6n viviendo en ese nivel de
 pobreza. Esto indica una orientaci6n programAtica en la distribuci6n del recurso:
 privilegiar los municipios m~s necesitados. La otra variable estadisticamente signifi-
 cativa es Poblacibn (log), cuyo signo negativo indica una preferencia en la distribu-
 ciOn por los municipios mAs pequerfos, a pesar de que, por los mecanismos formales
 establecidos para la distribuci6n, estos son los que menos posibilidades tenian de
 acceder al beneficio'3. De nuevo encontramos evidencia de una orientaciOn
 programAtica o tecnica de la distribuci6n en 1998: los municipios m~s pequeros son
 los que normalmente tienen menos recursos (econ6micos, institucionales y de ges-
 ti6n) para desarrollar paliativos frente a la desocupaci6n, al tiempo que, por la menor
 diversificaci6n de sus economias, son los que mAs sufren sus efectos.

 Este panorama programAtico en la distribuci6n del programa en 1998 se modi-
 fic6 dramAticamente cuando pasamos a 1999, un aaio electoral. Como puede verse
 en la Tabla 5, modelo 2, el coeficiente de la variable Intendente PJ es positivo y
 significativo. Esto es, que el intendente fuera peronista implicaba una clara ventaja
 en terminos de los recursos recibidos con relaciOn a ser de otro partido. El modelo 4
 de Tabla 5 indica que no se trat6 simplemente de una discriminaci6n a favor de
 municipios peronistas, sino en contra de municipios radicales: el coeficiente de la
 variable Intendente UCR es significativo y negativo14

 Nuestras simulaciones muestran que un intendente "tipico", de ser peronista,
 hubiera recibido 68 pesos per cApita en planes Trabajar en 1999, mientras un inten-
 dente de un municipio id6ntico, pero radical, hubiera recibido s6lo 34 pesos15. A su
 vez, percibimos cierta tendencia a priorizar a los municipios donde el PJ habia gana-
 do por pocos votos en la elecci6n municipal anterior (aunque el coeficiente de la
 variable Margen anterior PJ no alcanza, s6lo por poco, los niveles convencionales de
 significaci6n estadistica)16

 da del analisis). En el primer modelo, el coeficiente mAs grande es el de Buenos Aires (21.14) y el mas chico es
 el de La Pampa (-26.76). En simulaciones, encontramos que el monto del Plan Trabajar que podria esperar recibir
 un municipio tipico de Buenos Aires no es significativamente mayor (al nivel de confianza de 95%) que el que
 recibiria un municipio id6ntico pero ubicado en La Pampa, lo cual indica que ninguna de las diferencias entre
 provincias en el modelo 1 son estadisticamente significativas.

 13 La menor posibilidad de los municipios pequernos de acceder a los beneficios del plan fue destacada
 por una funcionaria del Banco Mundial en una entrevista realizada en mayo de 2005.

 14 Las variables dummies PJ y UCR son altamente (negativamente) correlacionadas; para evitar proble-
 mas de multicolinealidad, no las hemos incluido en las mismas estimaciones.

 '15 Las simulaciones fueron realizadas con el programa Clarify. Clarifyelabora simulaciones de pardmetros
 de modelos estadisticos desde su distribuci6n de muestras y luego convierte estos parnmetros simulados a los
 valores esperados, dando asi valores hipot6ticos de variables explicativas (ver Tomz, Wittenberg y King, 2001).
 El software de Clarify y la documentaci6n estAn disponibles en el sitio de internet de Gary King en http: //
 gking.harvard.edu. Para ejecutar la simulaci6n hemos asumido un municipio de Cordoba con votos anteriores,
 NBI y poblacion en sus niveles promedios. Los intervalos de confianza correspondientes al monto esperado en el
 municipio peronista son de 47 a 88 pesos y los del municipio radical de 12 a 55 pesos.

 16 Nuestros resultados coinciden con los de Lodola (2005) y Weitz-Shapiro (2005) en el hallazgo de sesgos
 partidarios en la asignacion de estos recursos. No obstante, mientras que con Weitz-Shapiro coincidimos en
 sostener la hip6tesis marginal, diferimos con ella en los periodos en los que la manipulaci6n partidaria se efectiviza.
 Por otra parte, mientras que con Lodola diferimos en que -l apoya la hip-tesis leal, coincidimos en que el final del
 periodo menemista muestra un sesgo partidario en la asignacion. Seguramente buena parte de las diferencias se
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 FIGURA 1

 Simulaci6n de fondos Plan Trabajar asignados a municipios,
 por signo politico, 1999
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 Nota: Las simulaciones Clarify suponen un municipio en C6rdoba; las demAs variables toman sus niveles
 promedios para la muestra.

 A diferencia de 1998, en 1999 se perfilaron claras prioridades provinciales en la
 distribuci6n de planes Trabajar. Controlando por otros factores (como la cantidad de
 habitantes con NBI en cada municipio), los municipios ubicados en las provincias de
 Chubut, Buenos Aires y C6rdoba fueron claramente preferidos, recibiendo entre 3 y
 35 veces mAs fondos de Plan Trabajar que Santa Fe, Misiones, La Pampa y Catamarca.
 Como puede verse en los modelos 2 y 4 de la Tabla 5, este efecto es independiente
 del signo politico de los intendentes, ya que afecta tanto a los intendentes peronistas
 como radicales.

 Carecemos de informaci6n para explicar cuAl ha sido la estrategia detrAs de
 estas prioridades provinciales. Lo notable es que un programa social que, en su
 inicio, no favorecia a una provincia o regi6n sobre otra (y que, segin sus criterios
 t6cnicos, no tenia por qu6 favorecerlas), mbs tarde -en plena camparIa electoral-
 adquiere fuertes desigualdades regionales.

 No obstante las manipulaciones politicas del Plan Trabajar en 1999, los mode-
 los 2 y 4 de la Tabla 5 muestran que los criterios programAticos segufan incidiendo

 explican por divergencias metodol6gicas, en relaci6n a lo cual volvemos a remarcar la importancia de considerar
 el Ambito local como unidad de andlisis en el estudio de los determinantes politicos de recursos dirigidos a estos
 Ambitos.
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 significativamente sobre la asignaci6n de recursos entre los diferentes municipios.
 De este modo, un municipio con intendente radical podia compensar la desventaja
 que representaba su afiliaci6n partidaria, siempre y cuando alcanzara una propor-
 ci6n suficientemente alta de poblaci6n con NBI. Para dar un ejemplo hipot6tico, una
 localidad radical recibiria la misma cantidad de fondos del Plan Trabajar que una
 peronista, si es que en la radical la poblaci6n con NBI fuera el 69% de la poblaci6n
 total y en la peronista fuera del 50%.

 Los reditos electorales del Plan Trabajar

 Contrariamente a lo que sucede con el gasto en personal, el Plan Trabajar si
 produjo efectos electorales a nivel local.

 En los modelos presentados en la Tabla 6, las variables dependientes son el
 voto peronista en 1999 (en la columna 1) y el voto radical en 1999 (en la columna 2).
 Las variables independientes de mayor inter6s te6rico son las primeras dos (nombre
 de las variables: Gasto Plan Trabajar 1998*Signo del Intendente; Gasto Plan Trabajar
 1999*Signo del Intendente). Estas variables captan la interacci6n entre el nivel de
 fondos del Plan Trabajar que Ilegaron al municipio (en 1998 y 1999, respectivamente)
 con el signo partidario del intendente que ocupaba el cargo entre 1995 y 1999. Los
 fondos del Plan Trabajar que Ilegaron a un municipio en 1998 aumentaron el porcen-
 taje de votos al candidato del partido oficial local: esto se ve por los coeficientes
 positivos y significativos en las primeras celdas de las dos columnas. Es mAs, los
 votantes parecen haber premiado o responsabilizado electoralmente al partido
 oficialista local por la Ilegada o no Ilegada en 1998, respectivamente, de fondos del
 Plan Trabajar. A pesar de que, en el nivel nacional, el "duefro" del programa fue el
 partido peronista, mientras mayor la cantidad de fondos que Ilegaron a los munici-
 pios radicales, mayor la cantidad de votos que recibi6 el radicalismo. Y mientras
 mayor la cantidad de fondos que Ilegaron a municipios donde este (iltimo se encon-
 traba en la oposici6n, menor la cantidad de votos radicales.17

 La situaci6n cambia en 1999. Si bien los fondos que Ilegaron a las localidades
 peronistas no aumentaron el voto peronista ese argo, los que Ilegaron a localidades
 radicales tuvieron el efecto de restar apoyo al partido radical. (Esto es lo que significa
 el coeficiente significativo y negativo que relaciona Gasto en Plan Trabajar*Signo del
 Intendente con el voto radical.) Sugerimos la siguiente explicaci6n por este efecto
 negativo, la cual queda como hip6tesis por investigar en el futuro. Temiendo que
 "sus" fondos nacionales fueran a ayudar en la reelecci6n local del partido radical, las
 autoridades (peronistas) nacionales utilizaron los fondos Trabajar en 1999 como un
 instrumento de organizaci6n de su partido dentro de las localidades radicales, cana-
 lizando los fondos a trav6s de organizaciones locales peronistas. Es decir, trataron
 de enfatizar la asociaci6n del Plan con el peronismo, y asi no dejar que el cr6dito
 politico que el programa generaba recayera sobre otro partido.

 17 Lo l1timo se infiere por el coeficiente negativo y significativo que asocia el Trabajar 1998 con el voto
 UCR. Por la inclusi6n de la variable de interacci6n Gasto en Plan Trabajar en 1998*Signo (UCR), la variable no
 cruzada mide el nivel de fondos que Ilegaron a localidades no radicales.
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 TABLA 6

 Analisis de regresi6n (OLS) del efecto de Plan Trabajar en
 el voto peronista y radical en 1999

 Modelo 1 2

 Variable Voto PJ Voto UCR

 Gasto Plan Trab. 1998*Signo del Intendente 0.017 0.025
 (0.008) (0.007)

 Gasto Plan Trab. 1999*Signo del Intendente 0.010 -0.017
 (0006) (0.006)

 Lag Trabajar -0.008 -0.012
 (0.006) (0.004)

 Trabajar 1999 -0.004 0.0006
 (0.005) (0.0033)

 Signo politico del intendente (PJ o UCR) 5.512 5.578
 (1.126) (1.118)

 Voto por ganador en elecci6n anterior 0.291 0.383
 (0.04) (0.036)

 NBI 0.156 -0.130
 (0.043) (0.043)

 Poblaci6n (log) -1.359 -0.929
 (0.300) (0.298)

 Buenos Aires 1.395 10.12
 (1.580) (1.505)

 La Pampa 5.487 6.431
 (1.618) (1.641)

 Misiones 15.503 5.039
 (1.861) (1.745)

 Santa Fe 13.057 5.989
 (1.078) (1.017)

 Chubut -3.788 6.043
 (2.595) (2.853)

 Catamarca 5.939 11.089
 (2.297) (2.182)

 Constante 30.755 29.813
 (3.009) (3.164)

 R-cuadrado ajustado 0.4504 0.4084
 NOmero de observaciones 858 808

 Explicaci6n de variables:
 - Gasto Plan Trab. 1998*Signo del Intendente: variable de interacci6n entre el monto per cApita del Plan

 Trabajar en el argo 1998 y el signo partidario del intendente con valor 1 si es del PJ (UCR) y 0 en caso contrario.

 - Gasto Plan Trab. 1999*Signo del Intendente: variable de interacci6n entre el monto per cApita del Plan
 Trabajar en el ario 1999 y el signo partidario del intendente con valor 1 si es del PJ (UCR) y 0 en caso
 contrario

 - Signo politico del intendente (PJ o UCR): signo partidario del intendente con valor 1 si se trata de un in-
 tendente peronista (radical) y 0 si se trata de un intendente no peronista (radical).
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 FIGURA 2

 Efectos simulados de fondos Plan Trabajar sobre voto peronista y radical
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 Nota: Las simulaciones Clarify suponen un municipio en C6rdoba; las demrs variables toman sus niveles
 promedios para la muestra.

 La importancia del Plan Trabajar en los resultados electorales locales de 1999
 fue sustancial. La Figura 2 presenta simulaciones del voto esperado, tanto peronista
 como radical, en funci6n del gasto per cApita en Plan Trabajar. Cuando los fondos
 que Ilegan son nulos, se espera un voto igual entre los dos partidos, de 42% para
 cada uno18. Mientras mayor la cantidad de fondos Trabajar que Ilegan al municipio
 peronista (en 1998), mayor la cantidad de votos peronistas; pero mientras mayor la
 cantidad de fondos Trabajar que Ilegan al municipio radical (en 1999), menor la can-
 tidad de votos radicales. Cada incremento de fondos Trabajar de una desviacion
 estAndar (128 pesos) aumenta el porcentaje del voto peronista aproximadamente en
 2% y reduce el porcentaje del voto radical en 2%. En el extremo, cuando los fondos
 son mayores a 2.000 pesos per capita, la brecha electoral es enorme: los peronistas
 ganan las elecciones simuladas con el 79% de los votos, frente a un porcentaje de
 votos radicales de tan s6lo 4%.

 18 Las simulaciones Clarify suponen municipios en C6rdoba con historias electorales, NBI y poblacion
 promedios.
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 Discusi6n

 Votantes marginales y votantes leales

 El debate te6rico en torno de la manipulacidn de los recursos pOblicos se centra
 en qu6 tipo de votante priorizan los partidos politicos cuando distribuyen bienes.
 &Priorizan al votante marginal (swing), el que se siente, por motivos ideol6gicos o

 program~ticos, indiferente entre apoyar uno u otro candidato y cuyo voto est, mls predispuesto a "venderse" por un beneficio material (ver Lindbeck y Weibull, 1987;
 Dixit y Londregan, 1996; Stokes, 2005). LO priorizan al votante leal, uno que est6
 dispuesto ideolbgicamente a apoyar al partido benefactor (Cox y McCubbins, 1986)?
 A diferencia del reparto hacia los votantes o distritos marginales, aqui la 16gica es
 que, si existe incertidumbre sobre el impacto del reparto en el voto del individuo o
 distrito, la probabilidad de que la distribuci6n rinda resultados positivos es mayor
 entre los votantes leales. Dicho de otra forma, el riesgo que se desperdicien los
 beneficios repartiendolos a votantes que luego no apoyan al partido benefactor se
 minimiza repartiendo a votantes o distritos "seguros." O, en otro modo de interpretar
 esta estrategia, los votantes leales son de mayor accesibilidad para el partido, que
 mantiene lazos estrechos dentro de sus barrios y organizaciones (Dixit y Londregan,
 1996).

 En la realidad, los partidos politicos muchas veces combinan estas estrategias.
 Si bien es cierto que beneficiar a los votantes leales es una estrategia de menor
 riesgo, 6sta no es viable si los votantes leales no son suficientes para asegurar el
 triunfo. AdemAs, aunque representa menor riesgo, el valor esperado del gasto en
 votantes leales puede ser bajo, comparado con el valor esperado del gasto en votan-
 tes marginales (Magaloni et al., 2005). Estos factores obligan a los politicos a tomar
 mis riesgos e implementar una estrategia de diversificacibn de las asignaciones,
 distribuyendo beneficios particularistas y excluyentes a los votantes o distritos lea-
 les, al mismo tiempo que asignan bienes pOblicos, que por definicidn beneficiaran
 tanto a los votantes leales como a los marginales -e incluso a los opositores.

 Revisemos lo que hemos aprendido sobre la 16gica del reparto particularista en
 la Argentina. Encontramos evidencias claras de una 16gica marginal en la distribu-
 ciOn particularista de recursos publicos. En los municipios con intendentes peronistas,
 un porcentaje de votos peronistas relativamente bajo en elecciones anteriores au-
 mentaba el gasto en personal, y la anticipaci6n de elecciones pr6ximas reridas indu-
 cian a los peronistas a aumentar el gasto comparado con niveles anteriores. Ni los
 peronistas ni los radicales premiaban a sus votantes mAs leales dandoles prioridad
 con un patronazgo intensificado.

 Carecemos de datos que nos permitirian seguir la pista de la distribuci6n, tanto
 del empleo pOblico como de planes Trabajar, dentro de los municipios. Pero por la
 misma 16gica que presentamos aqui, nuestra predicci6n es que estos repartos se
 concentrarian entre los votantes marginales.

 La Unica evidencia que encontramos de una 16gica de gastar mAs entre las
 bases leales es en el Plan Trabajar, pero, de nuevo, con matices. En 1999, hay indi-
 cios de una discriminaci6n, por parte del gobierno peronista nacional, a favor de
 municipalidades en manos de ese mismo partido. Pero tambi6n encontramos indi-
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 cios, aunque reconocemos que indirectos, que el partido peronista trat6 de recupe-
 rar su ascendencia en los municipios radicales con los gastos del Plan Trabajar. Los
 fondos del Plan Trabajar que Ilegaron a municipios radicales en el afo electoral per-
 judicaron las chances de reeleccibn de ese partido; y nuestra hip6tesis es que este
 efecto se debe a los esfuerzos peronistas de canalizar el Plan a trav6s de organiza-
 ciones de su partido, dentro de las localidades radicales. Si esta hip6tesis fuese
 cierta, todavia quedaria por verificar, a trav6s de estudios adicionales, si la distribu-
 ci6n que estas organizaciones peronistas realizan del Plan Trabajar privilegia a vo-
 tantes peronistas leales o a votantes marginales.

 Los peligros de la particularizacidn y la movilizacidn negativa

 MAs allA de las disputas te6ricas entre si los repartos particularistas van a vo-
 tantes marginales o leales, la mayoria de los estudios que consideran la manipula-
 ci6n politica de los recursos pOblicos parten de un supuesto comOn. Todos suponen
 que la distribuci6n particular de bienes sumarA votos al partido que los distribuye en
 relaci6n a los que obtendria de no haber implementado esta distribuci6n. Los estu-
 dios consideran que el clientelismo o patronazgo s6lo agrega apoyo politico; nunca
 consideran la posibilidad de que lo resten. La gran mayoria de los estudios empiricos
 del clientelismo s0lo enfatizan el aspecto agregador de estas prActicas como, por
 ejemplo, los que muestran que las ofertas de empleo pOblico en el sur de Italia
 aseguraban la dominaciOn de la Democracia Cristiana (Chubb, 1982), o que los pro-
 gramas de PRONASOL ayudaban a reestablecer el predomino del PRI en Mexico
 (Magaloni, 2005). Claro estA, quien reparte bienes clientelares corre el riesgo de que
 algunos de las individuos beneficiados aceptarAn los beneficios y votardn por otro
 partido -como si siguieran el consejo de la politica argentina Graciela Fernandez
 Meijide, de "recibir con una mano y votar con la otra" (citado en Szwarcberg, 2001).
 Pero en este caso el sentido del peligro es que se desperdicien los bienes distribui-
 dos de un modo particularista. Es distinto al peligro de que los repartos particularistas
 puedan causar una reduccidn del apoyo electoral.

 La movilizacidn por via de la particularizaci6n de los recursos p0blicos en rea-
 lidad implica muchos tradeoffs: a la vez que puede reforzar el apoyo entre algunos
 sectores, tambien puede reducir el apoyo entre otros. Puede causar una movilizacikn
 negativa.

 Que la movilizaci6n electoral programdtica implique tradeoffs-que puede cau-
 sar movilizacion positiva entre algunos sectores y negativa entre otros- es una idea
 familiar. Los modelos espaciales introducidos por Downs (1957) indican que, supo-
 niendo la posibilidad de no votar o votar en blanco, al desplazarse hacia el centro
 ideol6gico en buisqueda de votos, un partido puede esperar no s6lo agregar apoyo
 de los votantes ubicados en el medio de la distribuci6n, sino tambien perder a los
 votantes ubicados en el extremo "abandonado". El modelo de movilizacibn de iden-
 tidades introducidos por Przeworski y Sprague (1986) tambidn enfatiza los tradeoffs,
 o lo que nosotros Ilamamos la movilizaci6n negativa. El partido socialista que trata de
 aumentar su apoyo apelando a los sectores medios corre el riesgo de diluir su men-
 saje clasista y asi perder votos entre los trabajadores. El juego de la politica no es
 s01o un juego de sumar, sino tambien de restar.

This content downloaded from 
������������65.188.114.207 on Fri, 27 Jun 2025 02:15:50 UTC������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 REDITOS Y PELIGROS ELECTORALES DEL GASTO PUBLICO EN LA ARGENTINA 83

 El efecto politico del patronazgo que encontramos aqui sugiere una l6gica de
 movilizaci6n negativa. Encontramos evidencias de ella sobre todo en la reacci6n
 negativa de votantes frente a altos niveles de gasto municipal en personal. Mientras
 encontramos en los municipios argentinos que el r6dito del patronazgo fue nulo o
 negativo, el r6dito del Plan Trabajar fue positivo. En este caso, los votantes premia-
 ban al partido gobernante a nivel local cuando trala mAs fondos del Plan, si bien s6lo
 cuando se trataba del mismo partido que gobernaba a nivel nacional y que por ende
 manejaba la distribuci6n del programa.

 De estos resultados surgen dos preguntas, que consideraremos en orden: ,por
 qu6 los votantes reaccionan de forma positiva al Plan Trabajar y de manera negativa
 al patronazgo? Y, dada esta segunda reacci6n de los votantes, 6por qu6 los partidos
 recurren de todos modos al patronazgo?

 Antes de considerar posibles respuestas a la primera pregunta, vale la pena
 subrayar que, como siempre, uno est6 limitado por los datos existentes. Nuestros
 datos son ecol6gicos: hemos observado que, bajo ciertas circunstancias, niveles
 altos de gasto tienden a bajar en agregado la cantidad de votos del partido oficialista
 en las elecciones siguientes.

 Un motivo de esta movilizaci6n negativa probablemente es que el gobierno
 impone una redistribuci6n de recursos; los que "pagan" por la redistribuci6n pueden
 revocar su apoyo por el partido que la Ileva adelante (Dixit y Londregan, 1996).

 Otra explicaci6n seria el simple sentimiento de haber sido injustamente discri-
 minado: "le dieron a 61 y no a mi." Una tercera explicaci6n sefialaria la ineficiencia
 que simboliza el patronazgo. El partido benefactor no puede estar gobernando de
 una forma eficiente o justa si es que concentra sus energias en el reparto particular
 de bienes, relegando a quienes merecen esos bienes y restando recursos para la
 producci6n de bienes pOblicos. No podemos verificar estas explicaciones aqui. Una
 explicaci6n completa de la movilizaci6n negativa requeriria de informaci6n desagre-
 gada al nivel de votantes individuales.

 Otra pregunta clave, entonces, es: Lqui6n paga los costos de la redistribuci6n
 implicada por la manipulaci6n? En el primer caso que hemos considerado, el gasto
 en personal, los gobiernos municipales lo imputan al presupuesto municipal e impli-
 ca, por lo tanto, resignar tanto m~s gasto en otras Areas (servicios) cuanto mAs per-
 sonal superfluo se incorpore a la planta. En la medida en que estos costos son visi-
 bles y sentidos por los que los pagan, la movilizaci6n negativa crece. Los ciudada-
 nos que se sienten discriminados por sus afiliaciones politicas; los que pagan tarifas
 locales y observan ineficiencia en el gasto municipal; los que sufren sensiblemente
 por la no realizaci6n de bienes pOblicos locales; todos ellos puedan responder al
 patronazgo restando apoyo a los dirigentes que lo practican.

 El segundo caso que hemos considerado, el Plan Trabajar, en cambio, es un
 ejemplo claro de la externalizaci6n de los costos del reparto. Son bbsicamente dos
 los actores que Io subsidiaron: instituciones financieras internacionales (e, indirecta-
 mente, los paises que las sostienen), y las localidades que perdieron fondos que
 hubieran recibido si no fuera por la discriminaci6n partidaria en el reparto.

 Estas reflexiones nos sugieren una proposici6n general: cuando los costos -tan-
 to realizados como de oportunidad- de la particularizacidn de los programas se
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 internalizan dentro de una jurisdiccidn, los actores politicos en esa jurisdiccidn corren
 el riesgo de sufrir una movilizacidn negativa. Cuando los costos se externalizan a
 otras jurisdicciones, este riesgo se minimiza.

 En el caso del Plan Trabajar, queda muy claro que el sustento de organismos
 internacionales representa una externalizaci6n de los costos a jurisdicciones ajenas
 y lejanas. Sin embargo, la discriminaci6n partidaria en el reparto del Plan implic6 una
 redistribucidn entre jurisdicciones municipales argentinas. Se podria imaginar un riesgo
 politico en el reparto discriminatorio de planes Trabajar para los dirigentes naciona-
 les, que hubieran podido sufrir movilizaci6n negativa por razones similares a las
 discutidas antes: la envidia, el sentido de injusticia y los resentimientos frente a la
 ineficacia de la discriminaci6n en el reparto del Plan Trabajar. Pero aqui surge el tema
 de la informaciOn a que tiene acceso el electorado. Los costos del reparto discri-
 minatorio, desde la perspectiva de los votantes que lo pagan, podria resultar un tanto
 abstracto y dificil de comprender. Ellos tendrian que sentirse perjudicados por gas-
 tos hechos en lugares lejanos, o costos de oportunidad de inversiones nunca he-
 chas, y todo por motivos partidarios que los protagonistas tratan afanosamente de
 esconder -ise necesitarian trabajos academicos basados en muchos datos, como el
 actual, para percibirlos!

 Volvemos a la segunda pregunta: si el patronazgo no da r6ditos electorales,

 ipor que lo practican autoridades locales? La explicaci6n mAs sencilla seria que
 ellas anticipaban que si daria r6ditos, pero se equivocaron. La democracia argentina
 era todavia joven en la 6poca que estudiamos, y las dirigencias politicas locales no
 pocas veces (en muchos paises) tienden a caer en prActicas tradicionales que les
 son familiares, sin una conciencia plena de sus riesgos.

 Otra explicaciOn, que podria orientar investigaciones futuras, es que el patro-
 nazgo es practicado por politicos que no buscan la reelecci6n, lo cual explica los
 rbditos electorales bajos o negativos que rinde. Los motivos de los dirigentes politi-
 cos locales son mbs diversos que el de maximizar los votos a favor de su partido.
 Algunos buscan votos locales; otros buscan ascender dentro del partido y alcanzar
 puestos pOblicos mAs allA de Io local; y todavia otros buscan complacer a amigos y
 familiares, sin miras hacia una carrera politica futura. Una predicci6n -que no pode-
 mos probar con los datos hasta ahora accesibles, pero que esperamos investigar en
 futuros trabajos- es que los intendentes que no buscan la reeleccibn son los que
 practican el patronazgo con mayor entusiasmo. La no b0squeda de la reelecci6n y el
 exceso de patronazgo, adembs, pueden ser relacionados: los dirigentes que saben
 que tienen pocas probabilidades de reeligirse deciden no presentarse y pasan los
 Oltimos tiempos de su estadia en el poder extendiendo favores y empleo pOblico a
 sus amigos.

 La sobrevivencia de los criterios tecnicos

 Nuestra evidencia muestra que los criterios t6cnicos o program~ticos nunca
 fueron completamente desplazados por los criterios partidarios en la distribuci6n de
 fondos del Plan Trabajar. Una localidad con mucha pobreza recibiria mAs fondos que
 una con poca pobreza, fuere el que fuere el color politico del gobierno municipal.
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 Vale la pena observar que, en la mayoria de los paises en que se ha encontrado
 manipulaci6n de programas de este tipo, ocurre la misma persistencia de los crite-
 rios tecnicos. En M6xico y en PerO, para mencionar dos casos, el nivel de pobreza
 sigui6 siendo un criterio importante en el reparto de los programas anti-pobreza;
 nunca su "rapto" por objetivos politicos fue completo. Una explicaci6n puede ser la
 siguiente. Hemos sugerido que la manipulaci6n particularista se presta mIs a rendir
 politicamente cuando se trata de redistribuci6n desde pagadores de afuera hacia
 beneficiarios locales (los que votan). Pero los que financian tal programa tambien
 mantienen cierto autocontrol. Al seguir prActicas muy extremas de manipulaci6n po-
 litica, y de ignorar los criterios t6cnicos, las autoridades argentinas hubieran corrido
 cierto riesgo de enajenar la voluntad de los organismos que financiaban el programa.

 Sin embargo, dudamos que esta sea una explicacibn completa; el caso mexi-
 cano del PRONASOL exhibi6 la misma tendencia de seguir priorizando a los pobres
 (junto con los votantes priistas leales), a pesar de que los fondos eran bbsicamente
 nacionales.

 Otra explicaci6n apunta hacia el personal que hace funcionar estos programas.
 Schady (2000) ha mostrado, en el caso del PeruO, que el presidente Fujimori tuvo que
 insertar dentro del staff(y en posiciones de liderazgo) a dirigentes politicos pr6ximos
 a 61, para que el Fondo de Cooperacibn para el Desarrollo Social (FONCODES) girara
 desde su orientaci6n t6cnica y adquiriera una orientaci6n mas politica. Sin embargo,
 el stafft6cnico y profesional no pudo ser reemplazado por completo, y estas perso-
 nas siguieron dAndole al programa un elemento program~tico a pesar de la injerencia
 de los politicos. Para decirlo de otra forma, la naturaleza hibrida de estos programas
 -en parte tecnica y program~tica, en parte politizada y partidaria- refleja cierta lucha
 o tensi6n interna en las organizaciones que los Ilevan adelante.

 Una tercera hip6tesis es que, desde otra perspectiva, los politicos no tuvieran
 incentivos para eliminar el criterio t6cnico. La raz6n es que, suponiendo la utilidad
 marginal decreciente del ingreso -que un peso vale mucho mas para un pobre que
 para un rico- en las zonas de alta pobreza un programa de este tipo tendra mucho
 mas impacto que en zonas de concentraci6n de clase media o alta. En el limite, en
 una localidad donde viven exclusivamente personas de altos ingresos, el reparto de
 planes Trabajar no seria politicamente motivador.

 Una Oltima explicaci6n es la ya anticipada cuando hablabamos de las fuentes
 externas de movilizaci6n negativa. QuizAs por las mismas razones que el patronazgo
 excesivo tornaba a la gente en contra de los politicos que o10 practicaban, un exceso
 de politizaci6n aumentaria la conciencia de desperdicio de recursos, de ineficiencia
 y de simple injusticia de parte de sectores que, por un alto status econ6mico, nunca
 se beneficiarian directamente de programas sociales. Hay que considerar, ademas,
 la reacci6n de sectores que si se hubieran podido beneficiar pero que encuentran
 que los recursos ya se gastaron entre benefactores escogidos por razones exclusi-
 vamente politicas.

 Para finalizar, recalcamos que el manejo partidario de recursos en la Argentina
 parece ser una realidad con una gran cantidad de matices y complejidades, tanto en
 su pr~ctica como en sus resultados. Sin embargo, desde el punto de vista de la
 calidad de la democracia, nos parece posible defender tres proposiciones generales
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 que, no por necesitar de ulteriores ratificaciones empiricas, dejan de pintar un cua-
 dro de cierto optimismo. En primer lugar, bajo circunstancias de evidente costo so-
 cial, el electorado es muy sensible y predispuesto a no premiar, y hasta castigar,
 prActicas particularistas, volvibndolas no redituables electoralmente. En segundo lugar,
 esta predisposici6n del electorado podria ser aumentada por diserios institucionales
 adecuados que faciliten la accesibilidad y la difusi6n de los datos sobre el gasto
 p'blico. Finalmente, los propios gobiernos parecen enfrentar limitaciones y
 autolimitaciones importantes al ejercicio del particularismo incluso cuando 6ste sea
 redituable electoralmente, como en el caso del Plan Trabajar. Ciertamente estas limi-
 taciones no son a'n suficientes para evitar la manipulaci6n de los recursos, como
 vimos. No obstante, estas limitaciones operarAn con mayor intensidad sobre los go-
 biernos cuanto mejor funcionen los mecanismos institucionales y politicos que estAn
 en el origen de las mismas. Identificar estos mecanismos y establecer su modo de
 funcionamiento es prioritario en la bdsqueda de una asignaci6n mbs democrAtica de
 los recursos pdblicos.
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 RESUMEN

 Los ciudadanos y acad6micos latinoamerica-
 nos advierten sobre el patronazgo, el clientelismo
 y la distribucidn particularista de los recursos pd-
 blicos. Varios estudios en la Argentina detectan
 tal discriminacidn en el reparto pero dejan algu-
 nas preguntas claves sin responder. Cuando los
 gobiernos discriminan, 6favorecen a sus bases
 leales o a votantes marginales, quienes alterarian
 su voto a favor del partido del gobierno a cambio
 de un pequefto pago?6 CuJles son las consecuen-
 cias electorales del patronazgo y del clientelismo?
 En un sistema federal, &los votantes dan crddito a
 los actores politicos nacionales o a los actores
 locales que son quienes distribuyen los benefi-
 cios? Utilizando una base ecol6gica original que
 comprende mds del 60% de la poblaci6n nacional
 y en la cual cada observaci6n corresponde a un
 municipio, ofrecemos respuestas a estas pre-

 guntas. Estudiamos el gasto en personal por par-
 te de los gobiernos locales y la distribucidn de
 fondos del Plan Trabajar entre los municipios, asi
 como tambidn las consecuencias electorales de

 ambas formas del gasto. Nuestros mayores ha-
 Ilazgos son: 1) que las autoridades argentinas ha-
 cia fines de los arios '90 siguieron una estrategia
 de manipulacion del gasto; 2) esta estrategia fue
 la de tratar de ganar al votante marginal antes que
 beneficiar a los votantes leales; y 3) a veces tales
 gastos incrementaron el apoyo electoral hacia el
 gobierno oficialista local, pero a veces no tuvo nin-
 gun efecto o hasta disminuy6 el apoyo electoral.
 De ahi los peligros electorales del gasto. Este Olti-
 mo resultado nos Ileva a reconsiderar tedricamen-

 te los tradeoffs, o lo que lamamos la movilizacidn
 negativa que puede resultar del patronazgo y el
 clientelismo.

 SUMMARY

 Scholars and citizens in Latin America's new

 democracies decry patronage, clientelism, and the
 partisan distribution of public resources. Several
 studies of Argentina detect such discriminatory
 distribution, but they leave some key questions
 unanswered. When governments channel public
 resources in a particularistic manner, do they fa-
 vor their loyal supporters, or marginal voters whom
 a small payoff may tip in favor of their party? What
 are the electoral consequences of patronage and
 clientelism?And in a federal system, do voters give
 credit to national political actors or to local actors
 who distribute benefits in their communities? Us-

 ing an original ecological database that encom-
 passes more than 60% of the national population,
 in which each observation corresponds to a mu-
 nicipality, we offer answers to these questions. We

 study spending on personnel by local govern-
 ments, and the distribution of Plan Trabajar funds
 among municipalities, as well as the electoral con-
 sequences of both forms of spending. Our major
 findings are (1) that government authorities in Ar-
 gentina in the late 1990s engaged in discrimina-
 tory spending; (2) when they did so, their strategy
 tended to be one of pursuing the support of mar-
 ginal voters, rather than of rewarding loyal voters;
 and (3) sometimes such spending increased elec-
 toral support for the local governing party, but
 sometimes it had no effect or even undermined

 this support. Hence the electoral dangers of pub-
 lic spending. This last finding leads us to recon-
 sider, theoretically, the tradeoffs or what we call
 negative mobilization that may result from patron-
 age and clientelism.
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